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MERCEDES DEL CARMEN RIOS HERNANDEZ

Secretaria 

Secretaría Distrital de Integración Social SDIS

Ciudad 

Respetada doctora:
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la gestión fiscal de la Secretaría Distrital de Integración Social en el proceso de Contratación, en cumplimiento del Plan de Auditoria Distrital 2008, Fase II, vigencias 2007 y primer semestre de  2008.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de éste ente de control consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la SDIS, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento  a las disposiciones legales.

 

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria deberán ser corregidos por la administración. Lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente  a la eficiente y efectiva prestación de los servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, y el cumplimiento de las disposiciones legales; así como el funcionamiento del sistema de Control Interno, en el área de contratación.
Concepto sobre Gestión y Resultados.
Del análisis contractual se evidenció que el manejo de las carpetas que contienen la información de los contratos genera inseguridad en la información contenida en las mismas, incumpliendo con lo dispuesto en la circular Nº 046 de 11 de diciembre de 2004 expedida en concordancia con la Ley 594 de 2000, por medio de la cual se dicta la Ley General de Archivos.
En el Contrato 2723 de 2007, se designó como supervisor a una persona que prestó sus servicios en la Secretaría a través de un contrato de prestación de servicios, incumpliendo con el procedimiento establecido en el numeral 2° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

Los informes del supervisor no consignan la gestión en la que conste la calidad de los bienes y servicios adquiridos, ni el cumplimiento de metas y logro de objetivos perseguidos.
La SDIS celebró los contratos de prestación de servicios profesionales No. 084 2007 y 1473 de 2007, sin que previo a su suscripción el contratista hubiera diligenciado el formato de la función pública para la hoja de vida.

En la ejecución de la presente auditoria se pudo establecer que los recursos apropiados a través de los contratos celebrados, efectivamente cumplen con las metas del proyecto afectado presupuestalmente. No obstante, se evidencia que la Secretaría Distrital de Integración Social debe fortalecer el Plan de Contratación que tiene adoptado, a través de la oportuna y real identificación de las necesidades a satisfacer, para el correcto aprovechamiento de los recursos públicos en aras de prestar un mejor servicio.
Con la gestión adelantada en la ejecución del contrato de prestación de servicios No.2723 de 2007, con cargo al proyecto 375 “Acceso a la justicia familiar e intervención integral de la violencia intrafamiliar y sexual”, se constituyó un presunto detrimento al patrimonio público en cuantía de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS MONEDA LEGAL ($158.753.604), de conformidad con lo establecido en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000.
Adicionalmente, el impacto de la ejecución del proyecto 375, no cumple con los objetivos y metas preestablecidas, por cuanto en la ficha EBI se estableció que la atención especializada sería de 600 personas por año, es decir para el período evaluado de cuatro (4) años debieron ser 2.400 personas. En tanto, se evidencia que solo se han atendido 1.654 personas; en contravía de lo consagrado en el “Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia 2004 - 2008”.
Se observaron deficiencias en el proceso de identificación de los usuarios que asisten a los comedores comunitarios para la respectiva entrega de las raciones alimentarías, evidenciado en la cuantificación de las asistencias realizadas con pistola lectora de código de barras y las realizadas de manera manual; es así como, de un total de 137 comedores reportados, clasificados en las modalidades de grandes oferentes y comedores de organizaciones sociales y comunitarias, se evidenció que para la vigencia 2007, el 66.6% equivalente a 8.888.298 de asistencias en comedores de grandes oferentes se realizó el proceso de identificación en forma manual. Así mismo en el primer semestre de 2008, el 58.0%, equivalente a 4.808.044 asistencias, donde el proceso de identificación fue manual. 

Se encontró, que los registros de entrega de raciones en los periodos de ejecución contractual 2007-2008, son inferiores a las raciones contratadas correspondientes. Evidenciando que de una muestra selectiva de 33 comedores comunitarios, se observó que en 30 de ellos se dejó de suministrar 109.981 raciones, las cuales equivaldrían aproximadamente a $187.077.681 calculados de acuerdo al costo o valor unitario estándar de la ración estimado en $1.701, establecido en el componente alimentario, de acuerdo con la estructura de costos definida por la SDIS en los anexos técnicos que hacen parte de los contratos suscritos, de conformidad con el anexo No.3.2.

Lo anterior configura un posible detrimento al patrimonio público por el incumplimiento en el suministro de los cupos contratados de conformidad con lo establecido en el anexo técnico de los contratos suscritos.

Concepto sobre la gestión 
Con base en la información suministrada por la SDIS, la aplicación de diversas técnicas de auditoría, y luego del análisis efectuado al proceso de Contratación, los hallazgos descritos anteriormente, nos permiten conceptuar que la gestión adelantada por el SDIS atiende en general las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, por lo que salvo lo expresado en los párrafos anteriores, el concepto de gestión y resultados correspondiente a los procesos objeto de la auditoria es favorable con observaciones. 

Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoria y tal como se detalla en el anexo No. 3.1 se establecieron 21 hallazgos administrativos, 1 de ellos corresponde a hallazgo con presunta incidencia fiscal y 2 corresponden a hallazgos con presunta incidencia disciplinaria que se trasladarán a la Personería de Bogotá. 
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los 8 días hábiles  siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C,  Diciembre  de  2008

BLEIDY PEREZ BALLESTAS 

Directora Técnica Sector Salud y Bienestar Social

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1 Evaluación al Control Interno

 La evaluación se realizó conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables incluyendo el Sistema de Control Interno del área  de Contratación. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas obtenidas en revisión documental de los contratos,  la aplicación de los cuestionarios de control interno a las áreas de: Subdirección de Contratación, Dirección Corporativa, Subdirección Administrativa y Financiera, Subdirección de Información e Investigación, entrevistas efectuadas a los supervisores de contratos, visitas administrativas fiscales realizadas a los Centros Crecer Suba Rincón, Suba Gaitana, Engativá, Centro Único de Recepción de Niños y Niñas, Comedores Comunitarios La Giralda, La Estancia y Bellavista y pruebas selectivas de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la Secretaría Distrital de Integración Social y el cumplimiento de las disposiciones legales.

Para emitir una calificación, este grupo auditor tuvo en cuenta como insumos los  cuestionarios de evaluación del Sistema de Control Interno delimitado por las cinco fases: ambiente de control, administración del riesgo, operacionalización de los elementos, documentación y retroalimentación aplicadas a los servidores públicos, el análisis de los resultados de la evaluación por componente de auditoria y el avance en la implementación del Modelo Estándar de Control Interno - MECI.   

2.1.1 Ambiente de Control

2.1.1.1  Principios  y Valores 

Aunque se constató que la SDIS tiene un código de ética, Ideario Ético del Distrito, en el que se adoptan los lineamientos señalados en el Acuerdo 244 de Septiembre 26 de 2006 “por medio del cual se establecen y desarrollan los principios y valores éticos para el ejercicio de la función pública en el Distrito Capital”, una vez visitadas las áreas objeto de la presente auditoría, se encontró que falta difundir este ideario a todos los funcionarios y contratistas de la entidad, en estas áreas se evidencia la falta de afiches, volantes o carteleras que contenga los principios y valores institucionales.
2.1.1.2   Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

Se verificó que la Oficina de Control Interno, realiza visitas de auditorias específicas en las áreas objeto de la presente auditoria, como resultado de estas se generan planes de mejoramiento que no son concertados, de conformidad con lo manifestado por los entrevistados. 
La administración representada en los diferentes Directores y Subdirectores de las áreas evaluadas, promueve la aplicación de procedimientos, políticas y objetivos para el desarrollo del control interno, tal es el caso de la Subdirección de Contratación, donde se realizan reuniones semanales (todos los martes) para conocer el estado de los procesos; existen mecanismos para la toma de decisiones y aplicación de las recomendaciones efectuadas, a través de los distintos comités institucionales, así mismo, la alta dirección establece lineamientos y aplica medidas correctivas en cada actividad o proceso observado.
2.1.1.3  Cultura del Autocontrol

Los entrevistados manifestaron que conocen y aplican el autocontrol, éste representa el pilar de la función que desempeñan; sin embargo, en los contratos evaluados se encontraron deficiencias que evidencian falencias de la Secretaría al respecto, tales como; falta de soportes documentales, inconsistencia en las fechas consagradas en las actas de inicio, dificultades en el manejo del archivo de los contratos, en los Centros Crecer y en los Comedores Comunitarios visitados, falta de informes de los contratistas, de supervisión y actuaciones que demostraran actividades de seguimiento y control a la ejecución de los mismos. 

2.1.1.4  Cultura del Diálogo

La SDIS en Dirección de Gestión Corporativa, Subdirección de Contratación, Subdirección Administrativa y Financiera y Subdirección de Diseño, Evaluación y Sistematización, cuenta con canales de comunicación formal e informal, intranet y se constató que al interior de la entidad se realizan Comités tanto Directivos, como con los funcionarios de cada área, para tratar los diferentes temas de la Secretaría.
No obstante lo anterior, se evidenció que en la Subdirección Administrativa y Financiera los canales de comunicación a nivel intermedio presentan dificultades, en la retroalimentación de la información para la toma decisiones necesarias para ésta área, las cuales normalmente se realizan de manera unilateral, sin previa concertación con el nivel profesional.
2.1.2 Administración del Riesgo.

2.1.2.1 Valoración del Riesgo

Se evidencia durante el periodo evaluado, la falta de decisiones administrativas efectivas, que se dirijan a la mitigación de los diferentes riesgos encontrados en las áreas objeto de la presente auditoria, lo que genera la continúa reiteración de situaciones que ponen en riesgo la institución, dentro de las cuales destacamos las siguientes:

· No existen mecanismos efectivos de control para el proceso de identificación de los usuarios en los comedores. 

· La rotación continua del personal encargado de las diferentes áreas auditadas, pone en riesgo el manejo y custodia de la información de éstas.

· El inadecuado manejo de las carpetas que contiene la información contractual, pone en riesgo la verificación del correcto cumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas.

· La ausencia de puntos de control en el área que maneja el adelantamiento de los procesos contractuales, pone en riesgo el cumplimiento de los procesos y procedimientos establecidos por la institución al respecto.

· El eminente riesgo de las instalaciones físicas donde funciona la entidad, tal como los periódicos cortes al fluido eléctrico y el hacinamiento de personal en las áreas visitadas.  

2.1.2.2 Monitoreo

La SDIS debe fortalecer las políticas encaminadas a la valoración de los riesgos, por cuanto no se evidenció que dentro de las áreas que fueron auditadas, se encuentren lineamientos claros que les haya permitido obtener una priorización de los riesgos que se encuentran identificados.
2.1.3 Operacionalización de los Elementos

2.1.3.1 Esquema Organizacional

La Secretaría Distrital de Integración Social, como tal, existe a partir de la expedición del Acuerdo 257 de 2006, que en su artículo 87 transformó al Departamento Administrativo de Bienestar Social; posteriormente se expidió el   Decreto 607 de Diciembre 28 de 2007, por el cual se determina el Objeto, la Estructura Organizacional y Funciones de la SDIS. 
Sin embargo, se encontró en algunos formatos de las fichas “SIRBE”, que se identifica a la entidad como el “Departamento Administrativo de Bienestar Social”.   
2.1.3.2 Planeación

La SDIS, cuenta con el Plan de Contratación debidamente adoptado para el año 2007. No obstante, se evidencia deficiencias en la planeación efectuada por la Secretaría durante el periodo auditado, situación evidenciada en la falta de prestación de los servicios necesarios para el cumplimiento del proyecto de inversión 205, en los que se dejó de prestar el servicio de manera continua, cuando se terminaron los contratos celebrados en el año 2007, vulnerando el derecho de atención integral a niños y niñas menores de 18 años en condiciones de alta vulnerabilidad, con autismo y discapacidad cognoscitiva moderada y grave. 

2.1.3.3 Procesos y Procedimientos.

En las áreas evaluadas se encuentran documentados todos los procesos y procedimientos, pero éste grupo auditor no identificó puntos de control y verificación del adelantamiento de los mismos.
2.1.3.4 Sistemas de Información.

La identificación de los beneficiarios y la gestión de los diferentes proyectos sociales que brinda la Secretaría Distrital de Integración Social, se apoyan en un conjunto de programas que conforman el Sistema de Información SIRBE, los cuales aún no están integrados en un solo sistema de información gerencial, financiero, administrativo y de servicios sociales, lo que dificulta el flujo, agregación, integridad y compatibilidad de los datos.

2.1.3.5 Democratización de la Administración Pública

La Página WEB que tiene la entidad denominada www.integraciónsocial.gov.co cuenta con información relevante como organigrama, normas básicas que la regulan, procedimientos y trámites. La información correspondiente a los procesos contractuales que adelanta la entidad se publica en la página web www.contrataciónalavista.gov.co, en cumplimiento de los principios de transparencia y publicidad contenido en el artículo 24 de la ley 80 de 1993 y artículo 3° del Código Contencioso Administrativo.  

Por otra parte, en los procesos selectivos adelantados por la entidad, se observó la falta de disposiciones que permitan evidenciar el cumplimiento de la Directiva 007 de 2007, expedida por el Alcalde Mayor de Bogotá, en la cual se establecen directrices para la democratización de la Contratación en el Distrito Capital, de conformidad con lo consagrado en el Acuerdo No. 257 de 2006 el cual establece en los literales a) y j) del artículo 23  y  en lo establecido en la Resolución No. 423 de 2002 articulo 1 literal c). 

2.1.4 Mecanismos de Verificación y Evaluación
La entidad, realiza asesoría, evaluación y seguimiento en los procesos y procedimientos, sin embargo, persisten  deficiencias en el proceso de verificación y supervisión evidenciadas en el área de contratación. 
2.1.4.1 Documentación

En el trámite de los procesos contractuales se evidenció falencias en los registros documentales en las carpetas que contiene la información contractual.
2.1.4.2 Manuales

En las áreas evaluadas, se encontró que existen manuales de procesos y procedimientos. 
De la aplicación de los cuestionarios, la verificación en cada una de las áreas evaluadas y una vez consolidada la información, para la evaluación al Sistema de Control Interno de la Secretaría de Integración Social, se concluye que éste presenta debilidades que se enmarcan en un nivel de Mediano Riesgo. 

2.2 Evaluación Contratación

En desarrollo de la Auditoria Especial a la Contratación realizada por la Secretaria de Integración Social, se analizó una muestra selectiva de los proyectos: 

a)  Proyecto 212: “Un medio para reestablecer el derecho a la alimentación”. el cual tuvo un  monto de compromisos contractuales por valor de $52.430,7 millones de pesos, del que se tomó como muestra selectiva el 20% que significa un monto de $10.486,1 millones de pesos.

b) Proyecto 205: “Atención Integral a niños menores de 18 años con autismo y discapacidad cognitiva moderada y grave”, el cual tuvo un monto de compromisos contractuales de  $8.690, 6 millones de pesos, del cual se tomó una muestra del 30% correspondiente a $2.607,1 millones de pesos.

c) Proyecto 375 “Acceso a la Justicia Familiar e Intervención Integral de la Violencia Intrafamiliar y Sexual” el cual tuvo una contratación por valor de $5.859,4 millones de pesos, del cual se tomó el 20% que representa $1.171,8 millones de pesos. 
2.2.1 Etapa Pre-Contractual 

   2.1.1.1 De la verificación de la información que reposa en las carpetas suministradas por la Secretaría, se observa desorden en el archivo cronológico, los documentos no aparecen foliados, los informes de supervisión no están incorporados en las carpetas que contienen la información contractual. 

   Lo anterior impide realizar un efectivo análisis sobre la ejecución, legalización e inversión de los recursos públicos, lo que genera inseguridad e incertidumbre en la certeza respecto del adecuado manejo archivístico de los documentos contractuales.  
   Los hechos señalados evidencian el incumplimiento de lo dispuesto en la Circular No. 046 de 11 de diciembre de 2004, proferida por la Secretaría Genera y en lo consagrado  en la Ley 594 de 2000, cuya aplicación es de carácter obligatorio. 
   2.1.1.2 En la licitación pública   01 de 2007  adelantada  por la entidad de conformidad con lo consagrado en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y los Decretos 066 de 2008 derogado por el Decreto 2474 de 2008 respectivamente,  se observó la falta de disposiciones que permitan evidenciar el cumplimiento de la Directiva 007 de 2007, expedida por el Alcalde Mayor de Bogotá, en la cual se establecen directrices para la democratización de la Contratación en el Distrito Capital, de conformidad con lo consagrado en el Acuerdo No. 257 de 2006 el cual establece en los literales a) y j) del artículo 23  y  en lo establecido en la Resolución No. 423 de 2002 articulo 1 literal c). 

   En lo referente a la publicación de la Contratación en la Pagina Web “Contratación a la Vista”, se constató los registros en las carpetas correspondientes a la publicación en la citada página, en cumplimiento de los principios de transparencia y publicidad contenido en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 y artículo 3° del Código Contencioso Administrativo. 
2.1.1.3 La deficiente planeación efectuada por la Secretaría durante el periodo auditado, se evidencia en la interrupción de la prestación de los servicios necesarios para el cumplimiento de los proyectos de inversión 205 “Atención integral a niños y niñas menores de 18 años  con autismo y discapacidad cognoscitiva moderada y grave” y 212 “Comedores Comunitarios: un Medio para restablecer el derecho a la Alimentación”, los cuales se ejecutan a través de los Centros Crecer y la canasta alimentaria, respectivamente. 
Dentro de dichos proyectos se dejó de prestar el servicio de manera continua, cuando se terminaron los contratos celebrados en el año 2007. Poniendo en riesgo el derecho de atención integral a niños y niñas menores de 18 años en condiciones de alta vulnerabilidad, autismo y discapacidad cognoscitiva moderada y grave; e incumpliendo con lo consagrado en el literal f) del artículo 10 del Decreto 470 de 2007.
  Con relación a los Contratos de Prestación de Servicios, se evidenció lo siguiente:

   2.1.1.4  En los Contratos No. 084 de 2007 y 1473 de 2007; no obran los formatos de Hojas de Vida de la Función Pública debidamente diligenciado por la contratista incumpliendo con lo establecido en el artículo 1 de la Ley 90 de 1995 y en el artículo 35 de la  Ley 734 de 2002.

   En este mismo sentido se evidencia que dentro del Contrato No. 1580 de 2007, obra en fotocopia el mencionado formato, el cual no presenta certificación del Jefe de Personal o de Contratos, de la verificación del cumplimiento de los requisitos mínimos señalados por la Secretaría para la contratación.
Así mismo, se pudo constatar que dentro del Contrato No. 084 de 2007 la contratista, para el momento en que suscribió el mismo, no acreditó ante la Secretaría SDIS, el cumplimiento de la experiencia profesional mínima requerida en los términos de referencia, elaborados para realizar la correspondiente contratación, incumpliendo con lo consagrado en el literal d) numeral 1 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993 y en articulo 13 del decreto 2170 de 2002 vigente para la fecha de los hechos.
En esta etapa pre-contractual, se pudo constatar que los contratos seleccionados, cuentan con los estudios, diseños y análisis de conveniencia y oportunidad; que se adecuan a los planes de desarrollo, inversión y compras que cumplen con lo establecido por la legislación vigente.
2.2.1 Etapa Contractual 
   2.2.1.1 Una vez revisados y analizados los contratos 2128 de 2007, 1072 de 2008, 2383 de 2008, 1072 de 2008 y 1074 de 2008  correspondiente a los Centros Crecer del Proyecto 205 “Atención integral a niños y niñas menores de 18 años  con autismo y discapacidad cognoscitiva moderada y grave”, y de conformidad con lo estipulado en el memorando de encargo, teniendo en cuenta los derechos de petición recibidos por la Dirección de Salud y Bienestar Social, se practicaron visitas administrativas fiscales, los días 21 y 23 de Octubre de 2008, para verificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales y las diferentes situaciones puestas en conocimiento a este Ente de Control,  a los  Centros Crecer Suba Rincón,  Suba Gaitana y Engativá.
   Se evidenciaron inconsistencias relacionadas con el manejo de la historia de cada niño o niña con discapacidad  que se llevan en los Centros Crecer visitados, tales como:

   En el Centro Crecer Suba Rincón, las evoluciones de seguimiento no están actualizadas, la última fecha corresponde al 30 de julio de 2008, igual situación se constató con los registros de seguimiento individual del estado nutricional de cada uno de los niños y niñas que no se encontraron actualizados. En el formato del plan casero no se incluye la fecha completa. Se identificó una anotación incorporada en una de las historias de seguimiento revisadas, según la cual se realizó una visita domiciliaria el día 17 de noviembre de 2008, fecha que aún no había transcurrido y se observó enmendaduras en varias historias. No hay continuidad en la foliación, los folios están repetidos y se encuentra desorden. 

Los Centros Crecer Suba Rincón, Gaitana y Engativá,  adolecen de mecanismos de control para la conservación de la información documental ya que cada operador recibe y entrega el archivo solo mediante un acta, sin dar cumplimiento a un procedimiento de conservación y archivo de la información documental que producen.
   Las anteriores situaciones van en contravía de lo consagrado en los numerales 2.8, 2.9 y 2.17 de la cláusula tercera del contrato de prestación de servicios No. 2128 del 2007, y en lo  dispuesto en la circular No. 046 de 11 de diciembre de 2004, proferida por la Secretaria General, por la Ley 594 de 2000, cuya aplicación es de carácter obligatorio.

   2.2.1.2 En el Centro Crecer Engativá se encontró que al iniciar la cesión del contrato de Funalcer a Proactiva, mediante acta de septiembre 10 de 2008, suscrita por la supervisora del proyecto y la coordinadora del Centro, se evidenció que al 100% de las historias de niños y niñas les faltó documentación para formalizar la matrícula. No se encontró plan estratégico de acción, plan de atención individual ni plan casero; tampoco entregaron boletines de logros; no se realizó reunión mensual de padres para el inicio de capacitaciones y no se presentaron avances sobre el proyecto productivo, situación que evidencia la deficiente gestión por parte de la supervisión del contrato y la falta de controles a su ejecución.

   Respecto a las instalaciones físicas de los Centros Crecer Suba Rincón, Suba Gaitana y Engativá, se evidenció que las áreas no son las más adecuadas, teniendo en cuenta las características de la población que se atiende, los espacios son reducidos para el desarrollo de las actividades, las escaleras son estrechas, sin protección y la rampa del Centro de Suba Rincon no tiene el diseño apropiado  poniendo en alto riesgo  a la población atendida. 

   2.2.1.3 El Contrato de Prestación de Servicios No. 1580 de 2007, presenta inconsistencias en la fecha de suscripción del acta de inicio de la ejecución contractual, la cual no se pudo establecer por cuanto en el mencionado documento inicialmente se fija como fecha de suscripción el día 13 de marzo de 2007 y al finalizar se deja constancia de suscripción el día 5 de marzo de 2007, incumpliendo con lo consagrado en el literal e) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993.

   2.2.1.4  Por otra parte, se designó como supervisor del contrato 2723 de 2007, a una persona que prestó sus servicios a la Secretaria a través del Contrato de Prestación de Servicios No. 84 de 2007, en virtud de lo anterior es preciso realizar las siguientes consideraciones: 
   De acuerdo con el numeral primero del artículo 4 de la Ley 80 de 1993 dentro de los derechos y deberes de las entidades estatales para la consecución de los fines de la contratación estatal, se encuentra el de exigir al contratista la ejecución idónea y oportuna del contrato.

   Así mismo el numeral 1° del artículo 26 de la de la Ley 80 de 1993, señala que los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución  del objeto del contrato y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.

   Para efectos de la mencionada vigilancia, la administración contratante puede designar uno de sus servidores, quien asume la labor de interventoría de un contrato determinado. En su calidad de servidor público responderá disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones u omisiones en la actuación contractual en los términos de la Constitución y la ley, o a través de un particular al que se acude en función de sus conocimientos técnicos, que necesariamente deberá estar inscrito, clasificado y calificado en el registro de proponentes, como cualquier otro contratista al tenor de lo dispuesto en el numeral primero del artículo 22 de la Ley 80 de 1993.
En estas circunstancias se deberá celebrar un contrato de interventoría, en el que se pactará, dentro del marco de libertad de estipulación a que alude el artículo 40 de la Ley 80, el cumplimiento de las funciones que las partes consideren necesarias y convenientes.

Sobre el objeto mismo del contrato y las cláusulas que en él puedan pactarse, cabe señalar que contrariamente a lo que sucedía con las normas de contratación anteriores a la ley 80, que regulaban con cierta precisión el  mencionado contrato, el estatuto vigente señala solamente, en el artículo 32, que en los contratos de obra que hayan sido celebrados como resultado de un proceso de licitación o concurso público, la interventoría deberá ser contratada con una persona independiente de la entidad contratante y del contratista, quien responderá por los hechos u omisiones que le fueren imputables en los términos previstos en el artículo 53 del mismo estatuto.

Por su parte el artículo 53 de la Ley 80 señala que los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría o asesoría,  como por los hechos  u omisiones que les fueran imputables  y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría.
Así mismo el artículo 56 del estatuto señala que para efectos penales, el contratista, el interventor, el consultor y el asesor se consideran particulares que cumplen funciones públicas en todo lo concerniente a la celebración, ejecución y liquidación de los contratos que celebren con las entidades estatales y, por lo tanto, estarán sujetos a la responsabilidad que en ésta materia señala la ley para los servidores públicos.

Ahora bien de los elementos que se desprenden de la ley resulta claro, que al interventor le corresponde  vigilar que el contrato se desarrolle de acuerdo con lo pactado en las condiciones técnicas y científicas, que se ajusten a su cabal desarrollo, de acuerdo  con los conocimientos especializados que él posee, en razón de los cuales la administración precisamente acude a sus servicios.

Dicha función de control, que las normas contractuales asignan a los servidores públicos, pero que excepcionalmente en virtud del contrato de interventoría puede ser ejercida por un particular, implica en realidad el ejercicio de una función pública.

En este sentido la ejecución de una labor de interventoría, conlleva siempre a la realización de funciones públicas por parte de los particulares y en consecuencia su responsabilidad se amplía a la de los servidores públicos. Contrario a lo anterior, un contratista de prestación de servicios no es sujeto de la acción disciplinaria, salvo que en desarrollo de su objeto contractual ejerza funciones públicas debidamente asignadas por la Ley. 

Así mismo, por mandato legal, no es posible establecer dentro de un Contrato de prestación de Servicios, obligaciones propias o típicas de un Contrato de Consultoría o Interventoría, pues estaríamos frente a otro tipo de relación contractual y su regulación tanto para su celebración como su ejecución, se tendría que regir por las normas propias de éste último, desconociendo lo consagrado en el numeral 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993. 
2.2.1.5 No obran en las carpetas de los contratos 84 de 2007, 228  de 2007, 1580 de 2007 y 1473 de 2007, los informes de las labores ejecutadas por los contratistas en virtud de los mismos, solo se encuentran informes cualitativos de los supervisores sobre la labor desempeñada, sin que las actividades realizadas puedan ser constadas en desarrollo de la auditoria.

En este mismo sentido se pudo evidenciar, que las actividades de supervisión que se realizan no son las más adecuadas, los supervisores diligencian el formato que contiene una calificación cualitativa, sin que se encuentre informes de gestión, donde se describa el cumplimiento de metas y logro de objetivos buscados con la contratación.

2.2.1.6 Durante la vigencia auditada la SDIS, suscribió el contrato de prestación se servicios No.2723 de 2007, cuyo objeto era: “Capacitación para la construcción de metodologías y estrategias sistémicas con los equipos técnicos de los proyectos de la Secretaría Distrital de Integración social. Con el fin que se constituyan en herramientas para contribuir al fortalecimiento de la capacidad de respuesta de las familias ante situaciones de violencia y conflicto intrafamiliar.”, este contrato fue producto de la convocatoria pública No.2083 de 2007, la cual fue adjudicada a la Unión Temporal Fundación Universidad Central – Sistemas Humanos Ltda.
En la mencionada convocatoria se contempló que los cupos contratados inicialmente para adelantar la capacitación eran 150, con un valor unitario por cupo de UN MILLÓN DOSCIENTOS OCHENTA  MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($1.280.271.00), es decir que el valor del contrato ascendió a la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES CUARENTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA LEGAL ($192.040.650.00).

Posteriormente, el 15 de agosto de 2007, se suscribió una adición en 60 cupos al contrato inicial, es decir, se adicionó en dinero la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA LEGAL ($76.816.260.00).

Así las cosas, y teniendo en cuenta que dentro de la carpeta que contiene la información del contrato, no se encontró información que permitiera verificar la ejecución contractual. Se solicito a la SDIS, toda la información que acreditara el cumplimiento del presente contrato encontrando:

· De los 210 cupos contratados por la SDIS, inicialmente se certificó la asistencia a la capacitación de 123 personas, entre funcionarios y contratistas.

· Posteriormente en oficio del 12 de noviembre de 2008, se corrigió la certificación inicial estableciendo la asistencia de 150 personas, entre funcionarios y contratistas.

Lo anterior indica que la SDIS pagó al contratista 210 cupos y solo, en el mejor de los casos, utilizó 150 generando en principio un presunto detrimento al patrimonio público por los 60 cupos que no utilizó y sí pagó. Cuantificable en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA LEGAL ($76.816.260.00).

Por otra parte de las 150 personas beneficiarias de la capacitación contratada, se estableció que 64 personas se encontraban vinculadas con la SDIS mediante contrato de prestación de servicios profesionales.

De lo anterior se infiere que la SDIS destinó recursos para capacitar contratistas, desconociendo que en los artículos 1; el literal d) numeral 2 del artículo 3 y el literal e) del artículo 15 de la Ley 909 de 2004, se establece expresamente quienes son los destinatarios de ésta clase de gasto público.

De esta manera al capacitar 64 contratistas se habría ocasionado un posible detrimento al erario en la suma de OCHENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL ($81.937.344.00).

En conclusión con la gestión adelantada por la SDIS, para la ejecución del contrato de prestación de servicios No.2723 de 2007, se ocasionó un presunto detrimento al patrimonio público en cuantía de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS MONEDA LEGAL ($158.753.604), de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 y lo consagrado en el artículo 34 de la Ley 734 de 2000.

2.2.1.7 Evaluada la información suministrada por la SDIS con relación a la ejecución presupuestal y física del proyecto 375 “Acceso a la justicia familiar e intervención integral de las violencias intrafamiliar y sexual”, se encontró que la administración celebró compromisos contractuales por un valor de $5.859,4 millones, de los cuales se efectuaron autorizaciones de giro presupuestal por $4.115,5 millones, lo que indica que el nivel de ejecución presupuestal real del proyecto fue del 70.1% para la vigencia fiscal de 2007, evidenciándose de ésta manera que de acuerdo con los recursos que se apropiaron para la vigencia fiscal de 2007, no llevó a cabo una ejecución óptima. Ésta situación pone de manifiesto deficiencias en el proceso de planeación financiera y presupuestal del proyecto; la cual no es concomitante con el cumplimiento de las metas físicas, incumpliendo con los principios establecidos en el estatuto orgánico de presupuesto Decreto 714 de 1993. 
2.2.1.8. De otra parte, en cuanto a la ejecución física del proyecto y una vez analizadas las actuaciones contractuales, con base en la información registrada en el SIRBE y la suministrada por la SDIS a través de la Subdirección de Investigación e Información, se encontró que solamente se registran 1630 beneficiarios con 1654 actuaciones entre junio de 2004 a octubre de 2008 en las modalidades que comprenden la Atención Especializada a Victimas del proyecto 375; las cuales son “Atención a Mujeres y Grupos Familiares Victimas de Violencia Intrafamiliar” y “Atención a Niños-as Víctimas de Explotación Sexual”. 

Las actuaciones del proyecto para el período mencionado se comportaron así:

	MODALIDAD
	NÙMERO DE ACTUACIONES
	% PARTICIPACIÓN DENTRO DE LAS ACTUACIONES DEL PROYECTO

	Atención Ambulatoria a Victimas de Explotación Sexual
	97
	

	Atención en Refugio a Victimas de Explotación Sexual
	167
	

	Atención Transitoria a Victimas de Explotación Sexual
	233
	

	Subtotal Atención Especializada a Niños-as Victimas de Explotación Sexual
	497
	30.05%

	Grupos Familiares en Refugio
	689
	

	Mujeres Solas en Refugio
	69
	

	Servicio Terapéutico a Victimas de Violencia Familiar y Sexual
	399
	

	Subtotal Atención a Mujeres y Grupos Familiares Victimas de Violencia Intrafamiliar
	1.157
	69.95%

	Total actuaciones atención especializada 
	1.654
	


Fuente: Subdirección de Investigación e información / Base de datos SIRBE / SDIS Noviembre de 2008.
Con base en lo anterior se puede observar que la modalidad de atención a victimas de explotación sexual contribuye en una proporción menor a la de Violencia Intrafamiliar, frente a la meta establecida en la ficha EBI del proyecto 375, en la cual se fijó la atención especializada a 600 personas por año, es decir para el período evaluado de cuatro (4) años debieron ser 2.400 personas y como se evidencia solo se han atendido 1.630; incumpliendo los objetivos del proyecto, en contravía de lo consagrado en las metas del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia 2004 - 2008.

En ese sentido, no se puede determinar el cumplimiento específico de las metas establecidas en el proyecto 375 con relación a la Atención Especializada a Victimas, dado que estas no individualizan los objetivos o metas de cada una de las modalidades que comprenden el proyecto. 

Así las cosas, es pertinente mencionar que la ejecución contractual efectuada para prestar estos servicios a través de las ONGs: Centro de Integración Familiar RENACER, Asociación Cristiana de Jóvenes ACJ, Corporación Sistemas Humanos Universidad Central, Fundación Nueva Oportunidad de Vida, Hogares Club Michin y Unión Temporal Corporación Vínculos Sistemas Humanos; no están contribuyendo de manera eficaz en el cumplimiento de las metas del proyecto.

Con relación, a la modalidad “Atención a Niños-as Víctimas de Explotación Sexual”, se encontró que solamente se han realizado 480 actuaciones que representan 114 beneficiarios activos y 366 egresados, en el período comprendido entre junio de 2004 y abril de 2008, a través de los contratos con ACJ y Centro de Integración Familiar RENACER, de lo cual es pertinente mencionar que éste último ejecutó diferentes actividades con los contratos suscritos con la SDIS, no solamente para la modalidad de explotación sexual.

Lo anterior quiere decir que los únicos recursos presupuestados y contratados para esta modalidad del proyecto 375, en el período comprendido entre enero de 2006 y julio de 2008, ascienden a la suma de $150,0 millones con la ONG ACJ.

De esto hay que resaltar que de las 480 actuaciones, 328 equivalentes al 68.33% fueron realizadas por RENACER y el 31.67% equivalente a 152 actuaciones fue realizado por ACJ, lo que nos lleva a concluir que el contratista ACJ contribuye en menor proporción al cumplimiento de las metas. 

De la población atendida 480 beneficiarios, 353 equivalentes al 73.5% son mayores o iguales de 18 años, solo el 26.5% equivalentes a 127 beneficiarios son menores de 18 años, siendo esta última la población objeto de focalización de la modalidad, relevando que de éste 26.5% 116 beneficiarios equivalentes al  91.3% se encuentran entre 15 y 18 años de edad. Lo anterior pone entre dicho la focalización de los recursos en esta modalidad.
2.2.1.9 De la evaluación de la contratación Proyecto 212 “Comedores Comunitarios un medio para Restablecer el Derecho a la  Alimentación” y teniendo en cuenta  que uno de los aspectos fundamentales a desarrollar por parte de la Secretaría Distrital de Integración Social, dentro de los objetivos del Plan de Desarrollo 2004-2008 “Bogotá sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, es el de ejecutar el programa “Bogotá sin hambre”, con características de urgencia para atender el grave problema de hambre que padecen amplios sectores de la población en el Distrito Capital y con el propósito de realizar  acciones inmediatas que permitan ir construyendo programas institucionales y comunitarios de mediana y larga duración, que garanticen que todos los habitantes de Bogotá puedan acceder por lo menos a una ración diaria de comida con contenidos nutricionales básicos. 
Esta auditoria evaluó dentro de este contexto tres grandes componentes que desarrollan la acción contractual de la SDIS, para los fines cometidos y los cuales se direccional a generar un Sistema de abastecimiento de alimentos, acciones de nutrición, alimentación y acciones de responsabilidad o de inclusión social. 
En tal sentido, la entidad Distrital encargada de ejecutar las diversas políticas sociales en el Distrito Capital, desarrolla el Proyecto 212 denominado “Comedores Comunitarios: Un medio para restablecer el derecho a la alimentación”, el cual contó para la vigencia fiscal de 2007 con un presupuesto inicial de $ 53.174,9 millones, y se le efectúo una reducción presupuestal por $186,7 millones, lo que determinó al cierre presupuestal de la vigencia con una apropiación disponible de $52.988,3 millones, para la ejecución de los objetivos fundamentales de este proyecto.

Es así como la SDIS, celebró compromisos contractuales por un valor de $52.430,7 millones, de los cuales se efectuaron autorizaciones de giro presupuestal por $ 36.605,9 millones, lo que indica que el nivel de ejecución presupuestal real del proyecto Comedores Comunitarios fue del 69.1%, evidenciándose de esta manera que la gestión adelantada, de acuerdo con los recursos que se apropiaron para la vigencia fiscal de 2007 no fue óptima.

En la evaluación se observaron debilidades generalizadas, como serían las presentadas en el registro de las asistencias de los beneficiarios a los Comedores Comunitarios y especialmente al proceso relacionado con la identificación de los usuarios activos en cada uno de los Comedores; en la suscripción y  ejecución de la contratación para este proyecto relacionadas con la determinación del valor cupo/día tanto en los términos de referencia, cumplimiento de las obligaciones contractuales, así como en las adiciones de los contratos tanto en cupos, en días y en valor. Estas deficiencias son:  
2.2.1.10 Incumplimiento de la cláusula contractual de las Formas de Pago.
Se observa en términos generales que en algunos de los contratos celebrados por la Secretaría Distrital de Integración Social con cada uno de los Operadores de los Comedores Comunitarios, no se cumplen debidamente los presupuestos establecidos en las cláusulas contractuales, en cuanto a la forma de pago. Por cuanto en los anexos técnicos se planteó de manera muy clara y objetiva que la SDIS pagará al Contratista teniendo en cuenta las condiciones y requisitos establecidos en los anexos técnicos.

Es así, que los pagos se realizarían por el valor de los denominados “almuerzos calientes” distribuidos dentro del comedor comunitario y entregados durante el periodo pactado en el plazo de ejecución del contrato, previa presentación por parte del contratista de la factura, reporte de ingreso de información de asistencia en el sistema e informes de ejecución, los cuales serán confrontados con el resultado que arroje el Sistema SIRBE y valide la Interventoría.

De acuerdo con lo anterior y con el fin de preservar un flujo financiero en los pagos de los contratos celebrados con oportunidad y celeridad para el buen funcionamiento y operación de cada uno de los Comedores Comunitarios, se pactó realizar un primer pago hasta el 50% del valor del contrato, en el cual se incluye el valor entregado en calidad de anticipo por la suma correspondiente al 30% del valor del contrato inicial. Posteriormente, un segundo pago hasta por el 20% del valor del contrato, una vez finalizado el quinto (5º) mes de ejecución; un tercer pago hasta por el 20%, una vez finalizado el séptimo (7º) mes de ejecución; un cuarto pago hasta por el ocho por ciento (8%) del valor del contrato una vez finalizado el décimo (10º) mes de ejecución; y finalmente un quinto y último pago por el dos por ciento (2%) del valor total del contrato una vez se suscriba el acta de liquidación. 
Se evidenció, por ejemplo que en el Contrato No. 1694 de 2007, suscrito con el operador Fundación Mujer del Nuevo Milenio – FUNDAMIL -, el cual opera el Comedor Comunitario San Eugenio de la Localidad de Bosa, celebrado por un valor inicial de $220.7 millones. Se observa que mediante la orden de giro No.6523 del 17/04/07, se autorizó el pago correspondiente al anticipo del 30% por $66.2 millones, y posteriormente mediante la orden de giro No.16968, del 15/08/07 se estableció la autorización del pago del 20%, que constituiría el 50% del primer pago del contrato. 
De acuerdo con lo estipulado para el segundo pago del contrato, éste se realizó conforme a la orden de giro No.20678 del 08/10/07, por valor de $44.1 millones; es decir, seis (6) meses después de iniciada la ejecución del contrato, empezando a correr el cronograma de las fechas de pagos pactadas. Posteriormente, se realiza un cuarto pago, mediante la orden No. 26843 por valor de $44.1 millones, que debería corresponder al tercer pago pactado en el contrato, una vez finalizado el séptimo (7º) mes de ejecución, el cual se realizó el 06/12/07, de acuerdo a la anterior orden, es decir nueve (9) meses después de iniciado el contrato. 

No obstante lo anterior, al contrato se le realiza una adición por valor de $98.1 millones, quedando por un valor total de $318.8 millones, de los cuales se ejecutaron autorizaciones de giro presupuestal por $273.6 millones, quedando en consecuencia un saldo por girar al operador del comedor de $45.2 millones, que significan el 14.2% pendiente por girar. 
En este sentido, no se guarda una estricta ejecución de la forma de pago establecida en el contrato, si se tiene en cuenta su finalización que estaba contemplada para el 11 de junio de 2008, debiendo quedar pendiente de girar el 2% una vez liquidado el contrato, es decir, cerca de los $6.4 millones, y no los $45.2 millones que aún no le ha girado la SDIS al operador del comedor Comunitario, incumpliendo con las obligaciones contractuales consagradas en cláusula séptima del mencionado contrato. 

2.2.1.11  Una vez analizada la estructura de costos establecida por la SDIS para la operación de los comedores comunitarios y de acuerdo con lo observado en las visitas a los comedores Bellavista, Amparo Cañizalez, Govarova y El Amparo; no se evidencia seguimiento y control a lo establecido en los lineamientos de la mencionada estructura, que permita la optimización en la administración de los recursos financieros entregados para la operación, incumpliendo con lo estipulado en el literal a) articulo 2 de la Ley 87 de 1993.
2.2.1.12 Administración Cuotas de Corresponsabilidad.
No se evidencia el cumplimiento de lo expresado en el Decreto Distrital No.457 de 2006, sobre el manejo de las cuotas de corresponsabilidad o aportes voluntarios, cuyo valor aportado por el beneficiario del programa contribuye solidariamente en el desarrollo de proyectos sociales.
2.2.1.13 Registro inadecuado de los desembolsos del contrato.

No se identifica claramente el registro de los desembolsos de los recursos contratados con la SDIS, dentro del presupuesto de ingresos correspondiente a la matriz o cuadro de presupuesto de ejecución real del comedor comunitario, por cuanto en varios operadores solamente se registra los valores proyectados de acuerdo a la forma de pago establecida en el contrato, lo que no permite realizar un análisis práctico y objetivo de los flujos financieros del comedor comunitario, con el fin de atender los gastos previstos dentro de la estructura presupuestal de costos del comedor, en contravía de lo dispuesto literal e) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993.
2.2.1.14 Deficiencias en la gestión documental del componente de inclusión social. 

En visita realizada al comedor Bellavista, se evidenció que la documentación soporte de la ejecución del componente de inclusión social, no está debidamente organizada, foliada ni completa. En el Comedor la Giralda no cuentan con mecanismos de salvaguarda adecuados; lo que genera deficiencias en la preservación de la memoria institucional producto de la ejecución de los contratos, con el agravante que éstos se convierten en activos de información que deben ser utilizados en el seguimiento al cumplimiento de los objetivos del proyecto, incumpliendo lo dispuesto en la Circular No. 046 de 11 de diciembre de 2004, proferida por la Secretaria General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, por la Ley 594 de 2000, cuya aplicación es de carácter obligatorio.
2.2.1.15 Deficiencias en el proceso de identificación de los usuarios en el momento de la entrega de las raciones alimentarías.

Procesada la información suministrada por la Secretaría de Integración Social  a través del Sistema de Información SIRBE, mediante comunicación con radicado No. SAL- 71747 del 21 de octubre de 2008, e informaciones posteriores entregadas por la Subdirección de Investigación e información de la SDIS, de acuerdo al Archivo “informeasistencia20072008_05112008.xls”, y a las consultas dispuestas en el usuario contraloría al Sistema de Información SIRBE para los Comedores Comunitarios; se observaron deficiencias en el proceso de identificación de los usuarios que asisten a los comedores comunitarios para la respectiva entrega de las raciones alimentarias evidenciado en la cuantificación de las asistencias realizadas con pistola lectora de código de barras y las realizadas de manera manual.

En este sentido, de un total de 137 comedores reportados, clasificados en las modalidades de grandes oferentes y comedores de organizaciones sociales y comunitarias, se evidenció que para la vigencia 2007, el 66.6% equivalente a 8.888.298 de asistencias en comedores de grandes oferentes se realizó el proceso de identificación en forma manual. Así mismo en el primer semestre de 2008, el 58.0%, equivalente a 4.808.044 de asistencias el proceso de identificación fue manual. Tal como se ve reflejado en el siguiente cuadro:
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MODALIDAD

Número de 

Comedores

Con Pistola RELATIVA Manual RELATIVA Con Pistola RELATIVA Manual RELATIVA 2.008

Total COMEDORES GRANDES 

OFERENTES

112 2.969.177 33,4% 5.919.121 66,6% 8.888.298 2.021.425 42,0% 2.786.619 58,0% 4.808.044

Total COMEDORES 

ORGANIZACIONES SOCIALES Y 

COMUNITARIAS

25 1.162.166 47,5% 1.284.878 52,5% 2.447.044 606.747 49,0% 631.678 51,0% 1.238.425

TOTAL COMEDORES REPORTADOS 137 4.131.343 36,4% 7.203.999 63,6% 11.335.342 2.628.172 43,5% 3.418.297 56,5% 6.046.469

Fuente:  Sistema Gerencial/Consolidado a 30-09-2008/Generado 05-11-2008

               Subdirección de Investigación e Información -SISTEMAS-

              Consolidado registro de asistencia 2007 -2008 por año y mes 

             Comedores Comunitarios Grandes Oferentes y Organizaciones Sociales

Total 2007
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De otra parte, en lo referente a las organizaciones sociales y comunitarias, para la vigencia 2007, la identificación manual se registró por parte de los operadores, para el 52.5% de las asistencias y para el primer semestre de 2008 51.0%.

Lo anterior evidencia que la mayor parte de los registros de identificación de asistencia se efectúan de manera manual, el control implementado a través de la lectura del código de barras de los carnets no está siendo utilizado en forma efectiva, generando situaciones de riesgo frente a la identificación auténtica de los beneficiarios que permita la certeza de la entrega de las raciones a las personas activas e indicadas como población beneficiaria de los cupos contratados; ocasionando una falla sistemática en el proceso de identificación que puede generar un posible incumplimiento en los contratos por el registro de entrega de raciones a personas no focalizadas para el beneficio.  

De éste comportamiento se hace relevante mencionar que en algunos comedores se encuentra que el total de los registros de asistencia para el proceso de identificación se hace manual. Lo cual evidencia que el control no opera, incumpliendo lo consagrado en los literales a), e) y f) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.
2.2.1.16 Diferencias de las raciones alimentarias contratadas frente a las suministradas.
Consultada la información de la base de datos SIRBE en los reportes de cálculo de indicadores, teniendo en cuenta los períodos de ejecución de los contratos para la operación de los comedores comunitarios, se estableció la cantidad de raciones entregadas por comedor y se comparó contra las contratadas, cálculo obtenido de operar el número de cupos contratados con el número de días hábiles establecido como plazo de ejecución en los respectivos contratos suscritos entre cada operador y la SDIS.

Al respecto se encontró, que los registros de entrega de raciones en los periodos de ejecución contractual 2007-2008, son inferiores a las raciones contratadas correspondientes. Evidenciando que de una muestra selectiva de 33 comedores comunitarios, se observó que en 30 de ellos se dejó de suministrar 109.981 raciones, las cuales equivaldrían aproximadamente a $187.077.681 calculados de acuerdo al costo o valor unitario estándar de la ración estimado en $1.701, establecido en el componente alimentario, de acuerdo a la estructura de costos definida por la SDIS en los anexos técnicos que hacen parte de los contratos suscritos, de conformidad con el anexo No.3.2.
En esta revisión se encontró que después de la fecha de terminación de la ejecución de los contratos, señalada en los registros presentados, los operadores que continúan con la ejecución de nuevos contratos en el mismo comedor, reportan la entrega de raciones sin haber iniciado la ejecución de estos últimos.
Así mismo, en el caso del comedor ALAMEDA se presenta una superposición de cinco (5) días con la finalización del contrato 1954/07 el 9 de agosto de 2008 y el inicio del contrato 2315/08, el cual se empezó a ejecutar el 5 de agosto de 2008, en este periodo se entregaron 2.078 raciones que no se deben contabilizar en el segundo contrato entre el 5 de agosto y el 9 de agosto/08. 

2.3 ETAPA POST-CONTRACTUAL 

Teniendo en cuenta que la mayoría de los contratos suscritos entre la Secretaría Distrital de Integración Social con los operadores de los comedores comunitarios, los cuales desarrollan el objetivo del Proyecto 212, y que se celebraron en el primer semestre de la vigencia fiscal de 2007, donde el plazo de ejecución son en su mayoría de 272 días hábiles, contados a partir de la fecha del acta de inicio suscrita entre el contratista y el interventor del contrato; se establece que la liquidación de éstos contratos aún continúa pendiente de acuerdo a lo normado en el artículo 60 de la ley 80 de 1993.

Finalmente, la SDIS, a través de los proyectos 205 “Atención integral a niños y niñas menores de 18 años  con autismo y discapacidad cognoscitiva moderada y grave”, proyecto 212 “Comedores comunitarios: un medio para restablecer el derecho a la alimentación” y proyecto 375 “Acceso a la Justicia Familiar e intervención integral de la Violencia intrafamiliar y Sexual”, durante la vigencia auditada se constató que en términos generales celebraron contratos encaminados al cumplimiento de las acciones y metas de los proyectos afectados presupuestalmente.

2.4.  EVALUACIÓN DE ACCIONES  CIUDADANAS 

En desarrollo del proceso auditor, se recepcionaron como insumo las quejas y derechos de petición interpuestas por la comunidad  relacionadas de la siguiente forma: 

-  Proyecto 205 “Atención integral a niños y niñas menores de 18 años  con autismo y discapacidad cognoscitiva moderada y grave”, en lo relacionado con el  Centro Crecer Suba Rincon, 

 - Irregularidades en el funcionamiento del  Centro Único de Recepción de Niños y Niñas.

-   Irregularidades en el trámite del proceso selectivo SDIS-SALH-01-2008.

-   Irregularidades en el proceso selectivo licitatorio SDIS-LP-018-2008.

-  Irregularidades en el proceso selectivo SDIS-2709-2008 y en la ejecución del contrato 2558 de 2008. 

-   Irregularidades en el manejo de la canasta alimentaria de la localidad 18.

- Irregularidades en la contratación de operadores de los comedores comunitarios.

Para resolver las peticiones ciudadanas, se revisaron los contratos celebrados en cada caso en particular, igualmente se  realizaron visitas administrativas fiscales a los Centros Crecer Suba Rincon, Suba Gaitana, Engativá y Centro Único de Recepción de Niños y Niñas,  y se recibieron declaraciones de los supervisores de los contratos que fueron objeto de investigación. 

El resultado de las indagaciones adelantadas por este grupo auditor se  encuentra incorporado al informe. No obstante lo anterior, de manera individual se le dará oportuna respuesta a cada peticionario.

3. ANEXOS

ANEXO 3.1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADO Y COMUNICADOS

Millones de pesos

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR 
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	
	$0
	2.1.1.1

2.1.1.2

2.1.1.3

2.1.1.4

2.2.1.1

2.2.1.2

2.2.1.3

2.2.1.4

2.2.1.5

2.2.1.6

2.2.1.7


	2.2.1.8

2.2.1.9

2.2.1.10

2.2.1.11

2.2.1.12

2.2.1.13

2.2.1.14

2.2.1.15

2.2.1.16



	FISCALES 


	
	$158.753.604
	2.2.1.6



	DISCIPLINARIOS


	
	$0
	2.1.1.4

2.2.1.6



	PENALES


	
	$0
	


ANEXO 3.2 CUADRO COMPARATIVO DE RACIONES ENTREGADAS VS. CONTRATADAS

COMEDORES COMUNITARIOS GRANDES OFERENTES Y ORGANIZACIONES SOCIALES

2007-2008
[image: image2.emf]Total 1er. SEM.

MODALIDAD Comedor 2.008

Raciones 

entregadas 

según SIRBE

Nombre del 

Comedor

Nro Contrato

Total Nro de 

Cupos

Total días de 

Atención

Raciones 

Contratadas

Diferencia Fecha de Inicio

Fecha de 

Finalización

Nueva Fecha 

de 

Finalización

COMEDORES GRANDES 

OFERENTES

ABRAHAM LINCON 86.501 43.139 103.615

Abraham 

Lincoln

2046 300 352 105.600         1.985             25-Abr-07 02-Abr-08 04-Jul-08

ALQUERIA LA FRAGUA 61.900 43.366 57.392

Alqueria - La 

Fragua

2768 300 195 58.500           1.108             09-Oct-07 07-Abr-08 07-Jun-08

ALTO DE LA CRUZ SECTOR JUAN JOSE 83.910 43.005 86.202

Altos de la 

Cruz

2481 300 292 87.600           1.398             25-Jun-07 19-Mar-08 19-Jun-08

AMAPOLAS 86.503 41.894 100.862 Amapolas

2034 300 346 103.800         2.938             27-Abr-07 26-Abr-08 28-Jun-08

AMPARO CAÑIZALES 106.559 52.608 132.877

Amparo 

Cañizalez

1710 365 369 134.685         1.808             30-Mar-07 01-Abr-08 01-Jul-08

ANTIOQUIA 49.796 49.237 62.048 Antioquía

2770 350 196 68.600           6.552             21-Nov-07 19-Jul-08

BARRANQUILLITA 111.806 58.805 149.285 Barranquillita

1656 407 374 152.218         2.933             26-Mar-07 27-Mar-08 02-Jul-08

BELLA FLOR SECTOR D 136.941 66.359 159.468

Bella Flor - 

Sector D

1756 480 346 166.080         6.612             14-Abr-07 14-Abr-08 16-Jun-08

BUENA VISTA SEGUNDO SECTOR 104.718 56.281 142.965

Estrellita 

(Buenavista II 

Sector)

1654 384 374 143.616         651                27-Mar-07 28-Mar-08 03-Jul-08

CHIRCALES 81.029 43.202 95.107 Chircales

2387 300 321 96.300           1.193             01-Jun-07 03-Abr-08 03-Jul-08

EL BOSQUE 143.977 75.191 192.929 El Bosque

1662 524 374 195.976         3.047             26-Mar-07 27-Mar-08 02-Jul-08

J.J. RONDON 134.635 73.335 158.468

Juan José 

Rondón

2383 500 322 161.000         2.532             29-May-07 31-Mar-08 01-Jul-08

JERUSALEN CANTERAS 71.526 42.643 71.849

Jerusalen 

Canteras

2602 300 246 73.800           1.951             13-Ago-07 09-May-08 11-Jun-08

LAS LUCES 140.358 69.944 165.461 Las Luces

1704 485 346 167.810         2.349             28-Abr-07 31-Mar-08 01-Jul-08

LORENZO ALCANTUZ 80.737 42.539 99.682

Lorenzo 

Alcantuz

1706 300 362 108.600         8.918             21-Abr-07 22-Mar-08 12-Jul-08

LUIS CARLOS GALAN 83.309 42.265 91.325

Luis Carlos 

Galan

1957 300 321 96.300           4.975             01-Jun-07 02-May-08 03-Jul-08

NUEVO CORINTO 145.904 67.052 178.321 Nuevo Corinto

1951 520 346 179.920         1.599             20-Abr-07 19-Abr-08 21-Jun-08

SAN CARLOS DE TIBABUYES 116.957 57.741 145.898

San Carlos de 

Tibababuyes

1768 400 369 147.600         1.702             02-Abr-07 03-Abr-08 03-Jul-08

SAN EUGENIO 85.479 43.147 101.059 San Eugenio

1694 300 346 103.800         2.741             10-Abr-07 11-Mar-08 11-Jun-08

SAN IGNACIO 85.988 43.762 94.116 San Ignacio

1735 300 321 96.300           2.184             14-May-07 14-Abr-08 14-Jun-08

SANTA INES 94.296 45.203 109.626 Santa Ines

2031 320 346 110.720         1.094             27-Abr-07 26-Abr-08 28-Jun-08

SANTA VIVIANA 145.805 68.053 172.806 Santa Viviana

1655 500 350 175.000         2.194             03-Abr-07 04-Mar-08 11-Jun-08

VILLA DE SOL 81.009 43.189 95.097 Villa del Sol

2386 300 321 96.300           1.203             01-Jun-07 03-Abr-08 03-Jul-08

ZONA FRANCA LA ESTANCIA 68.694 42.957 79.216

Zona Franca 

(La Estancia)

2141 300 272 81.600           2.384             17-Jul-07 17-Jun-08

Total COMEDORES GRANDES OFERENTES 8.888.298 4.808.044

COMEDORES ORGANIZACIONES SOCIALES Y COMUNITARIAS ALAMEDA 140.775 68.849 182.981 Alameda

1954 550 375 206.250         23.269           04-May-07 03-May-08 09-Ago-08

BELLA FLOR SECTOR LA TORRE 86.533 44.148 110.357

Bella Flor - 

Sector La Torre 

(La Cabaña)

1962 300 369 110.700         343                03-Abr-07 04-Abr-08 04-Jul-08

BELLAVISTA 115.962 57.142 136.065 Bellavista

1941 400 347 138.800         2.735             10-Abr-07 11-Abr-08 12-Jun-08

CARACOLI 146.051 71.847 171.530 Caracolí

1660 500 348 174.000         2.470             02-Abr-07 03-Mar-08 07-Jun-08

EL PARAISO 163.208 75.043 211.240 El Paraiso

1661 600 373 223.800         12.560           21-Mar-07 25-Mar-08 25-Jun-08

HUERTAS 138.695 72.848 184.447 Huertas

1703 500 374 187.000         2.553             21-Mar-07 19-Mar-08 26-Jun-08

Total COMEDORES ORGANIZACIONES SOCIALES Y COMUNITARIAS 2.447.044 1.238.425

109.981         187.077.681        

Total 2007


Fuente: Sistema de Información SIRBE – Noviembre de 2008
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